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委員からの主な意見と論点整理
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委員からの主な意見と論点整理（概要）
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論 点 委員からの主な意見（要旨）

１．損傷状況、
現状分析

・経年変化ではなく、過酷な使用状況が、構造物にダメージを与えている
・詳細データに基づく分析が必要である

２．検討区間の
抽出方法

・幅広に抽出するよう、絞り込みを整理する必要がある

３．大規模更新の
シナリオ

・通常修繕のみ、大規模修繕の場合、大規模更新の場合など、いくつかのシナリオを作成し、
必要な方策を検討する必要がある
・償還満了時点において、目標とする首都高速道路のクオリティーを定め、そのために必要な
方策を検討する逆算的（バックキャスティング）検討が必要である

４．更新するかしな
いかの判断基準

・大規模更新決定要因（キラー要因）があるのではないか。
・致命的な損傷、メンテナンスコスト、サービスレベル等の大規模更新決定要因の整理が必要
である。
・安全、安心、快適性の観点から、道路の機能面からの検討が必要である。

５．財源確保 ・必要な財源を確保するため、現行制度の改定等について、検討が必要である。

６．外的要因との
関係

・将来の東京の姿と、密接に関係するものがある。

・大災害時のレジリエンス等、外的要因を変数として列挙し、大規模更新との関係を整理する
必要がある。

７．評価方法（ライ
フサイクルコスト
等）

・従来のアセットマネージメントの概念との違いを説明する必要がある
・大規模更新施工時の渋滞の影響が大きいと予想される
・大地震が発生した後の復旧までの社会的損失を見込むべきである

８．技術的課題 ・劣化予測や点検方法など、技術開発が必要である



© Metropolitan Expressway Company Limited 2012

【資料4-2】

首都高速道路における
大規模更新と大規模修繕の定義
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定 義
交通影響

（通行止）
耐久性 工種 写真事例

大
規
模
更
新

既存の構造物を全て新
たな構造物に作り替える
こと。

2年以上

2年程度

100年 上下部の架け替え
（床版、桁、橋脚、基礎、支承）

上部の架け替え
（床版・高欄、桁、支承）

・上下部の架け替え（イメージ）

既存の構造物を構造種
別単位（床版）で新たな
構造物に作り替えること。

1年程度 100年 高性能床版化
（鋼床版等による軽量化、高耐久
化など）

大
規
模
修
繕

同上

3～6ヶ月程
度

50年 RC床版の打替え ・RC床版の打替え（イメージ）

通常修繕のうち特に規
模の大きなもの
（耐久性向上対策含む）

通行止なし 30～50年 ＲＣ構造物
・RC床版（炭素繊維補強）
・PC・RC桁（剥落防止）
・RC橋脚（剥落防止） など

・RC床版下面に炭素繊維シート
補強（5号池袋線東池袋付近）

30～50年 鋼構造物
・鋼床板（補強）
・鋼桁（桁端切欠補強、主桁-横
桁交差部補強）
・支承（取替え）

・鋼橋脚（隅角部補強） など

・鋼製橋脚の隅角部に当て板
補強（3号渋谷線大橋付近）

通
常
修

繕

損傷した構造物の性能・
機能を保持、回復する工
事

通行止なし

－

・個別の損傷補修・補強
（RCひび割れ注入、RC断面修復、
鋼き裂補修、鋼腐食補修等）
・舗装補修

・塗装補修 など

・RC床版下面にひび割れ注入
（イメージ）

RC床版・高欄打替え

炭素繊維シート補強

ひび割れ注入

首都高速道路における大規模更新と大規模修繕の定義
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上下部の架け替え

隅角部補強
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大規模修繕と大規模更新の比較検討
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検討フロー
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検討路線の抽出
６路線を抽出（首都高全路線のうち約75km）

STEP1 検討区間の抽出

STEP1-1 ： 検討径間の選定
STEP1-2 ： グループ化の検討

※「検討区間」とは、永続的に構造物を健全に保つため、大規模修繕や大規模更新を、優先的に検討する区間をいう。

○累積軸数（3000万以上）の路線
○昭和48年より前で設計された路線

○特異損傷及び類似構造物
（過去に発生した特異損傷に着目）
○維持管理性能
（立地条件、構造的に維持管理が困難なもの
に着目）
○構造物の損傷
（橋桁及び床版、橋脚の損傷に着目）
○渋滞・事故状況
（ボトルネック区間、事故多発区間に着目）

STEP2 検討区間における大規模修繕と大規模
更新の比較検討

STEP2-1 ： 大規模更新決定要因の有無を判断
STEP2-2 ： 大規模修繕と大規模更新を総合評価

検討区間を抽出するための要因の選定

損傷発生に関連する要因分析



大規模修繕と大規模更新の比較検討の考え方
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大規模修繕と大規模更新の比較検討

STEP2-1

STEP2-2

大規模修繕 大規模更新

YES

NO

評価が高い方を選定

・構造上、問題がある
・点検が非常に困難※1

グループ化した検討区間に
ついて、詳細に検討

グループ化した区間の中に、更新するスパン
と更新しないスパンが混在することがある

STEP2

大規模修繕と大規模更新の総合的な評価

(1) 比較検討案の設定
(2) 総合評価の実施
（評価項目）
①ライフサイクルコスト（通行止めの影響含む）
・沢山の損傷が発生し、メンテナンスコストが高くなるか
②走行の安全性、ボトルネックの解消、防災機能の強化
・サービスレベルが社会的要求と合わなくなったか

大規模更新決定要因の判断

※1 調査・検討を実施する必要あり

外的要因の
検討

YES

事業採算性

NO

社会的要請に応じて
別途検討

技術的
実現可能性

NO

YES

・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・

・

（注）上記フローに基づき検討する場合には、ライフサイクルコストなどを算定する際に、前提となる仮定
を置く必要があること、評価に当たっては、技術的判断を要することに留意する必要がある。



大規模更新決定要因
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更新決定要因 対策の可否

１ 構造上、問題がある

桟橋構造 × 現行基準では選択しえない構造

護岸埋立構造 × 〃

複合的な疲労損傷が多数発
生している橋梁

× 疲労補強が極めて困難

鋼桁切欠き構造 ○ 点検可能であり、補強方法が確立されている。

鋼製橋脚隅角構造

○ 〃

△ 点検が非常に困難な場合

× 構造的・施工技術的問題から補修が困難な場合※2

トラフリブの鋼床版 △ 点検・補強技術の今後の開発が必要

主桁－横桁交差構造 ○ 点検可能であり、補強方法が確立されている。

PC箱桁のゲルバー構造 △ ゲルバー部の空間が非常に小さく、十分な点検保守が困難

その他 △ 構造的・施工技術的問題から、補修困難

２ 点検が非常に困難 基部が水中にある鋼製橋脚 △ 水中での点検が非常に困難

※1 ： 大規模更新検討路線の6路線における代表事例

×：大規模修繕では対応不可（大規模更新）
△：大規模更新検討に際して、要調査・検討
○：大規模修繕で対応可能

○大規模更新決定要因

○大規模更新検討時に加味する評価項目

・事故の発生状況
・渋滞発生状況 など

※2 ： 検討路線以外であっても調査・検討を実施



大規模修繕と大規模更新の比較方法の手順
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検討区間

＜~STEP1-2＞
区間抽出で選定

大規模更新

＜STEP2-1~＞
STEP2-1の項目に該
当するスパンは、大規
模更新が決定

＜STEP2-2~＞
STEP2-2の評価に
より、残りの区間を
大規模更新するか
大規模修繕するか
を総合的に評価

その他（社会的要因）

損傷状況

渋滞・事故 その他（連続桁）

その他（同一構造形式）

総合的に評価

大規模更新

大規模更新

大規模修繕

大規模更新（STEP2-2）

大規模修繕（STEP2-2）

大規模更新（STEP2-1）



１．比較検討期間

○ 大規模更新の実施においては、場所や工種により差異はあるが、通行止めは必ず必要
↓
○ したがって、実施時期についてはネットワークの整備状況との関連付けが必須

↓
○ このため、ネットワーク整備を考慮した路線ごとの、大規模更新の実施時期を設定

↓
○ 現時点から大規模更新の実施100年後までの期間を比較検討期間とする。

○号線

◎号線

●号線

△号線

▲号線

◆号線

中央環状線
完成

三環状
概成

ミッシングリンク
整備後

大規模更新
実施時期

100年

100年

100年

100年

100年

100年

10

（１）比較検討案の設定
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２．比較検討案

ケース１：大規模更新を実施するケース
・大規模更新の実施時期により、それ以前に大規模修繕も実施

ケース２：通行止めを伴う大規模修繕を実施するケース

大規模更新

大規模修繕（通行止めなし）

通常修繕

11

比較検討案の設定（１）比較検討案の設定

大規模修繕（通行止めあり）

ケース３：通行止めを伴わない大規模修繕のみを実施するケース

区間ごとの検討は、ケース１の場合と、ケース１～３を組み合わせた場合との比較となる。

費用

費用

費用

© Metropolitan Expressway Company Limited 2012
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総合評価の実施方法
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総合評価の実施方法
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STEP2-2 （２）総合評価の実施

①ライフサイクルコスト（通行止めの影響含む）
②サービスレベル（走行の安全性、ボトルネックの解消、防災機能の強化）
を評価項目として、以下3ケースについて比較検討を実施

○ケース１：大規模更新を実施するケース
○ケース２：通行止めを伴う大規模修繕を実施するケース
○ケース３：通行止めを伴わない大規模修繕のみを実施するケース

【資料４－３】
再掲（抜粋）



・災害時の緊急物資輸送道路としての構造性を担保する

・交通容量不足区間の車線数増加

・サグ部の改良

・急曲線区間の改良

・事故多発箇所の事故率低減

・上部工拡幅による狭小な路肩区間の解消

・上部工拡幅による視距不足区間の解消

・十分な加速区間長の確保

・合流挙動の整流化促進のために線形改良

・増杭増設等による基礎の補強

・下部工の更新

・管理施設との管理用直結ランプの増設

・ランプ間隔が長い区間の出入口増設

・維持管理、大規模修繕、大規模更新費用

・高速道路、一般街路における社会的影響等

総合評価の実施（評価項目と確認方法）
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・当該事業実施による効果、改善度は次のような評価項目を設定し、効果を確認する

②－２ ボトルネックの解消

・目的地までの定時性確保により、利用者の利便性向上を図る

・定時性の確保により、一般街路との差別化を図る

②－１ 走行の安全性確保

・設計速度に対し、現行の幾何構造基準を満足し、安全に走行でき
る道路環境の整備を図る

②－３ 防災機能の強化

① ライフサイクルコスト

【総合評価項目（案） 】 【確認方法（案）】

車線数の増加

旅行速度の向上

路肩拡幅

線形改良

分合流部の改良

基礎・橋脚の補強・更新

管理施設との連携、出入口増設

社会的影響を含めたコスト

・津波を避けるため、道路線形の縦断を変更

・坑口部の浸水対策

路面高の変更、水没対策

・ケースごとにライフサイクルコストを算出し、経済的な施策を選択
する

※貨幣換算が可能な場合は、参考値として算出

※貨幣換算が可能な場合は、参考値として算出



総合評価の考え方

◆総合評価の考え方
① ライフサイクルコスト（通行止めの影響含む）
ライフサイクルコスト算出の際、考慮する費用は次のとおりとする。なお、通行止めによる社会的影響
については、ネットワーク整備の状況から、社会的影響が小さくなった時点を想定し、社会的コストを算
出する。
・大規模修繕に係る費用
・維持管理費用
・大規模更新費用
・高速道路、一般街路における社会的影響

評価項目 評価の考え方 算出方法

通行止
の影響

渋滞の影響 工事に伴う通行止めによる渋滞の影響を評価。
通行止めの有無別の交通量推計から、通行止めによる走
行時間費用、走行経費の増加額を算出

環境への影響
工事に伴う通行止めによるＣＯ２排出増加の影響を
評価。

通行止めの有無別の交通量推計から、通行止めによる
CO2排出増加量を算出し、貨幣換算

表.1 社会的影響に関する項目
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総合評価の考え方
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◆総合評価の考え方

② サービスレベル（走行の安全性、ボトルネックの解消、防災機能の強化）
・線形改良、車線数の増加、路面高等の改良を行う場合、評価する。なお、貨幣換算が可能な場
合は、参考値として、算出する。

評価項目 評価の考え方 算出方法

道路事業
３便益

走行時間短縮

車線拡幅等の大規模更新が行われた場合に
走行時間短縮、走行経費削減、交通事故減少効果
を評価

大規模更新有無別の交通量推計から、「費用便益分析マ
ニュアル」に準じて算出

走行経費減少

交通事故減少
（交通の円滑化）

交通事故減少
（局所的な改良）

線形改良等が行われた場合に、更新区間の発生事
故率が平均事故率に改善されるものと想定し評価

現況の事故率と平均事故率から事故件数減少件数を算
出し、貨幣換算。

環境負荷（ＣＯ２削減）
大規模更新により、走行速度が改善された場合に、
ＣＯ２排出量削減効果を評価

更新の有無別の交通量推計から、走行速度改善による
CO2排出増加量を算出し、貨幣換算

表.2 貨幣換算する評価項目（参考値）

© Metropolitan Expressway Company Limited 2012



・急曲線区間の改良

・上部工拡幅による狭小な路肩区間の解消

・上部工拡幅による視距不足区間の解消

・十分な加速区間長の確保

・合流挙動の整流化促進のために線形改良

総合評価の実施（確認方法例）
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・当該事業実施による効果、改善度は下記のように確認する

②－１ 走行の安全性確保

・設計速度に対し、現行の幾何構造基
準を満足し、安全に走行できる道路
環境の整備を図る

【総合評価項目（案） 】 【確認（例） 】

＜参宮橋カーブ＞

・現行の幾何構造基準を満足していない箇所（R
＝88ｍ）を、R＝120ｍ（特例置）以上に改良する
ことで、幾何構造基準を満足し、走行の安全性
を確保

＜東品川＞

・更新時に路肩を拡幅し、1.25mの半路肩を確保

【確認方法（案）】

路肩拡幅

線形改良

分合流部の改良

○

○

◎：大幅な改善が見られる ○：改善が見られる △：多少の改善が見られる －：影響がない

●設計速度60km/hの改良を基本とし、最小曲
線半径R=150mを確保する
●事故多発箇所において、線形改良により事
故発生率の低減が期待できる

●半路肩1.25mの確保を基本とし、必要に応じ
て、全路肩2.5mを確保する
●カーブ区間の視距を確保し、渋滞時の追突
事故の低減が期待できる

●加減速長を幾何構造設計要領に適合させる
（1車線ランプ、本線設計速度60km/hの場合、
加速長120m、減速長90m）
●織り込み区間長の確保、織り込み区間の改
良等を行う

●右車線からの分岐・合流方法を左車線から
の合流に変更する



総合評価の実施イメージ

更新なし 更新あり

走
行
の
安
全
性
確
保

線
形
改
良

－ ○

路
肩
拡
幅

－ ○

路肩拡幅
1,000→1,250
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線形改良
R=88→R=127



・交通容量不足区間の車線数増加

・サグ部（上り坂含む）および合流摩擦部の改良

総合評価の実施（確認方法例）
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・当該事業実施による効果、改善度は下記のように確認する

②－２ ボトルネックの解消

・目的地までの定時性確保により、利用
者の利便性向上を図る

・定時性の確保により、一般街路との差
別化を図る

【総合評価項目（案） 】 【確認（例） 】

＜箱崎～両国間＞

・交通容量不足区間（混雑度1.35）において、片側
３車線化（現況片側２車線）による交通容量拡大

【確認方法（案）】

車線数の増加

走行速度の向上

◎

◎：大幅な改善が見られる ○：改善が見られる △：多少の改善が見られる －：影響がない

更新なし 更新あり

ボ
ト
ル
ネ
ッ
ク
の
解
消

車
線
数
の
増
加

－ ◎

車線の増加
４車線→６車線

＜総合評価の実施イメージ＞

●車線数の増加することにより、交通容量を確保
する

●サグ部等の要因による渋滞発生箇所におい
て、縦断線形の変更や、合流位置の変更等を
行い、走行速度を向上させる



・災害時の緊急物資輸送道路とし
ての構造性を担保する

・増杭、橋脚増設等による基礎の補強

・下部工の更新

・管理施設との管理用直結ランプの増設

・ランプ間隔が長い区間の出入口増設

総合評価の実施（確認方法例）
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・当該事業実施による効果、改善度は下記のように確認する

②－３ 防災機能の強化

【総合評価項目（案） 】 【確認（例） 】

＜東品川＞

・桟橋構造の変更による耐震性能の信頼性向上

・縦断線形の変更による津波への安全性向上

【確認方法（案）】

基礎・橋脚の補強・更新

管理施設との連携、出入口増設

◎

・道路線形の縦断を変更により、津波への安全性
が高まる

・坑口部の浸水対策

路面高の変更、水没対策

●管理施設、管理基地とのアクセス性を改善する
●平均出口間隔約3km以上の箇所に、出口を増設し、
緊急時の強制排出を容易にする

●最新の地震想定※に基づき、津波高に配慮した対
策を実施する

●下部工の補強、増設、または更新により、構造物
の耐力を向上させる

※例えば、「首都直下地震等による東京の被害想定」
平成24年4月18日 東京都総務局記者発表資料

１）耐震性能の向上
２）津波対策
３）管理体制の強化



総合評価の実施（評価イメージ）
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（１） （２） （３） （４）

評価項目 大規模更新

①LCC（通行止めの影響含む） △ △ ○

走行の安全性確保

線形改良 － － ―

路肩拡幅 △ △ ―

分合流部の改良 － － ―

ボトルネックの解消
車線数の増加 ― ― ―

走行速度の向上 － － ―

防災機能の強化

基礎の補強・更新 ○ ― ―

路面高の変更 ◎ ― ―
管理施設、出入口増設 ― ― ―

総合評価 ☆
◎：大幅な改善が見られる ○：改善が見られる △：多少の改善が見られる －：影響がない

（１）

（２）

（３）

（４）

②
サ
ー
ビ
ス
レ
ベ
ル

浜崎橋JCT

芝浦JCT

芝浦出入口

勝島・鈴ヶ森
出入口

平和島出入口

大規模修繕
(通行止めあり)

21

グループ化された箇所

大規模修繕
(通行止めなし)

・・・



外的要因の評価
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路線の抽出

大規模更新

更新が有利総合評価※

①LCC
②サービスレベル
（社会環境等）

修繕が有利

大規模修繕

※社会的影響に配慮したLCCを含め総合的に評価し、判断
外的要因に起因する更新については、まちづくりの熟度などや社会
情勢等を考慮し、個別プロジェクトごとに検討する

外的要因の検討

（外的要因の評価）

YES
事業採算性

NO

①再開発・まちづくり
②東京オリンピック招致

等

（大規模修繕と大規模更新の比較）

大規模更新決定要因に該当するか

YES

NO

●関係者の費用負担を踏まえ、事業
として採算性が取れるかを検討

社会的要請に応じて
別途検討

技術的実現可能性

●幾何構造、施工方法等、技術的
に実現可能かを検討

NO

YES

再検討

区間の抽出

再検討

・・・・・・・・・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・

←

・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・



区間化に伴う再評価
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（１）

（２）

（３）

（４）

浜崎橋JCT

芝浦JCT

芝浦出入口

勝島・鈴ヶ森
出入口

平和島出入口

検討区間

A B C D

●出入口・JCT間または迂回路区間内に大規模修繕と大規模更新に選定された検討区間が存在した
場合の考え方

【第１段階総合評価】
（仮定）
・各検討区間ごとの総合評価の結果、検討区間（３）が大規模更新、検討区間（２）が大規模修繕となった
・検討区間（３）の大規模更新のため、区間Cの通行止めが必要

第
一
段
階

第
二
段
階

【第２段階総合評価】（区間化に伴う再評価）
・区間Cが通行止めとした現場条件で、大規模修繕、大規模更新比較案を立案し再評価

区間（２）の対策案が、通行止めの条件下でも、大規模修繕が最適か照査が必要

更新修繕

出入口・JCT間ごとに区間化
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【資料4-5】

今後の検討の進め方（案）
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今後の検討の進め方（案）
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第５回首都高速道路構造物の大規模更新のあり方に関する調査研究（10月）

第６回首都高速道路構造物の大規模更新のあり方に関する調査研究（11月）

第７回首都高速道路構造物の大規模更新のあり方に関する調査研究（12月）

○提言の中間とりまとめ

○提言

○最終提言に向けた整理について


