
首都高速道路構造物の大規模更新のあり方に関する調査研究委員会
中間報告（要旨）

１ 首都高速道路の変遷と社会的役割

＜変遷＞
・ 昭和37年の京橋～芝浦間の供用に始まり、都心環状線と放
射路線の整備、都市間高速道路との接続を経て、平成24年
現在では中央環状線等のネットワーク整備を着実に進め、平
成23年度末現在で301.3kmが供用中、約100万台/日の利用
交通量がある。

２ 首都高速道路の現状と課題

＜現状＞
・ 橋梁やトンネルなどの構造比率が他の道路と比べて高く、特に、維持
管理が難しい高架橋については約8割を占める。

＜課題＞
・ 大型車の交通量は東京23区内の地方道の約5倍であり、過積載車両
の通行が多く、補修を必要とする損傷が約9.7万件である。
・ 昭和39年の東京オリンピック開催に間に合うよう、用地買収が必要な
い公共用地（道路、河川等）を極力活用したことから、維持管理上の問
題を有する構造が存在している。
・ カーブ区間及びJCT内の分合流部で事故が多発しているとともに、ボト
ルネックによる渋滞も発生している。

＜当面の対応＞
１） 点検・補修システムの確立
２） 構造物の早期補修
３） 耐久性向上対策の実施
４） 新たな点検技術の開発
５） 過積載車両への対応

＜社会的役割＞
・ 首都圏の他の道路に比べ、非常に交通量が多い（葛西JCT～
辰巳JCTで16.3万台/日）
・ 首都高速道路の延長が東京23区内の国道、都道の約15%で
あるのに対し、走行台キロ・貨物輸送量はその2倍となる約
30%であり、首都圏の自動車交通の大動脈となっている。
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検討路線の抽出
６路線を抽出（首都高全路線のうち約75km）

検討区間の抽出

STEP2-1 ：検討径間の選定
STEP2-2 ：検討区間の選定

○累積軸数（3000万以上）の路線
○昭和48年の設計基準より前に設計された路線

検討路線を抽出するための要因

検討区間における大規模修繕と大規模更新の比較検討

大規模修繕 大規模更新

YES

NO

評価が高い方を選定

・構造上、維持管理上、
問題がある※

STEP3-2 大規模修繕と大規模更新の総合的な評価

(1) 比較検討案の設定
(2) 総合評価の実施
（評価項目）
①ライフサイクルコスト
・沢山の損傷が発生し、メンテナンスコストが高くなるか
②走行安全性の向上、ボトルネックの解消、防災機能の強化
・サービスレベルが社会的要求と合わなくなったか

STEP3-1
大規模更新決定要因の有無の判断

※点検が非常に困難な場合などに
ついては調査・検討を実施する必要あり

外的要因の
検討

YES

事業採算性

NO

社会的要請に応じて
別途検討

技術的
実現可能性

NO

YES

・
・・
・・
・
・
・・
・
・
・・
・
・
・・
・・
・・
・・
・

・

（注）上記フローに基づき検討する場合には、ライフサイクルコストなどを算定する際に、前提となる仮定
を置く必要があること、評価に当たっては、技術的判断を要することに留意する必要がある。

STEP1

STEP2

STEP3

３ 大規模修繕、大規模更新の基本的な考え方

・ 首都高速道路の過酷な使用状況による損傷発生要因は、
①累積軸数（10t換算）の多さ（3×107以上）、②昭和48年
の設計基準より前に設計されたことと想定される。

４ 大規模修繕、大規模更新の検討手法

大規模修繕、大規模更新の定義

・災害時の緊急物資輸送道路としての構造性を担保する

・交通容量不足区間の車線数増加

・サグ部の改良

・急曲線区間の改良

・事故多発箇所の事故率低減

・上部工拡幅による狭小な路肩区間の解消

・上部工拡幅による視距不足区間の解消

・十分な加速区間長の確保

・合流挙動の整流化促進のために線形改良

・増杭増設等による基礎の補強

・下部工の更新

・管理施設との管理用直結ランプの増設

・ランプ間隔が長い区間の出入口増設

・維持管理、大規模修繕、大規模更新費用

②－２ ボトルネックの解消

・目的地までの定時性確保により、利用者の利便性向上を図る

・定時性の確保により、一般街路との差別化を図る

②－１ 走行安全性の向上

・設計速度に対し、現行の幾何構造基準を満足し、安全に走行でき
る道路環境の整備を図る

②－３ 防災機能の強化

① ライフサイクルコスト

【総合評価項目（案） 】 【確認方法（案）】

車線数の増加

旅行速度の向上

路肩拡幅

線形改良

分合流部の改良

基礎・橋脚の補強・更新

管理施設との連携、出入口増設

比較検討期間中にかかるコスト

・道路線形の縦断を変更による津波への安全性向上

・坑口部の浸水対策

路面高の変更、水没対策

・ケースごとにライフサイクルコストを算出し、経済的な施策を選択
する

※貨幣換算が可能な場合は、参考値として算出

※貨幣換算が可能な場合は、参考値として算出

※通行止めによる社会的影響は、参考値として算出

大規模修繕、大規模更新検討フロー STEP1 検討路線の抽出

STEP3-2 総合評価の実施

STEP3-1 大規模更新決定要因

・ 損傷発生要因により検討路線を抽出する。
・ 特異損傷や維持管理性能、損傷の発生状況、渋滞・事故状況により、検討区間を抽出する。
・ 検討区間において、大規模修繕、大規模更新の比較検討を行う。

更新決定要因 対策の可否

構造上、維持管理上、問題
がある

桟橋構造 × 長期的な使用が困難な構造

護岸埋立構造 × 〃

複合的な疲労損傷が多数発
生している橋梁

× 疲労補強が極めて困難

鋼桁切欠き構造 ○ 点検可能であり、補強方法が確立されている。

鋼製橋脚隅角構造

○ 〃

△ 点検が非常に困難な場合

× 構造的・施工技術的問題から補修が困難な場合

トラフリブの鋼床版 △ 点検・補強技術の今後の開発が必要

主桁－横桁交差構造 ○ 点検可能であり、補強方法が確立されている。

PC箱桁のゲルバー構造 △ ゲルバー部の空間が非常に小さく、十分な点検保守が困難

基部が水中にある鋼製橋脚 △ 構造的・施工技術的問題から、補修困難

その他 △ その他

×：大規模修繕では対応不可（大規模更新）
△：大規模更新検討に際して、要調査・検討
○：大規模修繕で対応可能
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６ 今後の予定

１１月 第６回委員会
・トンネル、半地下部への対応とその評価手法
・今回検討区間に抽出されなかった区間の対応（当面の対応）

１２月 第７回委員会
・大規模修繕、大規模更新の検討結果(事業費の試算）
・提言


